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Enkele maanden geleden had ik niet kunnen bevroeden, dat ik 
U in zulke moeilijke omstandigheden zou hebben toe te spreken. 
Enkele maanden geleden hebt gij noch ik kunnen weten, dat de 
oorlog over ons zou komen en dat duizenden Nederlanders hun 
leven zouden hebben te geven voor de verdediging van het land. 

Nochtans heb ik altijd getuigd van de gevaarvolle ontwikkeling 
der politieke verhoudingen in Europa. 

Ik heb er op gewezen, hoe men op eigen kracht en niet op be- 
loften van buitenlandsche hulp moet steunen. Wij weten nu, wat 
dergelijke beloften waard zijn. Hulp werd ons toegezegd, meer dan 
eens en in ruime mate. De hulp, voorzoover men daarvan spreken 
mag, die de Engelschen ons geboden hebben, bestond enkel in het 
vernietigen van onze goederen. 

Wij weten nu ook wat het partijwezen heeft beteekend. Hoe het 
oorzaak was van den nood onder ons volk en hoe het in den hoog- 
sten nood niets voor het volk kon doen. 

Deze oorlog heeft ons allen duidelijk gemaakt, dat het partijen- 
dom, jarenlang als ons hoogste goed ten troon verheven, volkomen 
krachteloos was ; dat de leuze „eenheid door verscheidenheid” 
valsch was. Datgene, wat wij altijd gezegd hebben, is nu overdui- 
delijk gebleken. De democratie in binnen- en buitenland liet, toen 
het er op aan kwam, ons volk in den steek. 

Het volk klampte zich vast aan het eenig werkelijke in den drei- 
genden chaos : aan het leger, dat, samengesteld uit de zonen van 
datzelfde volk, met grooten moed vocht voor het bestaansrecht der 
Nederlanden. 

Nimmer heb ik tl echter ook verheeld, dat op den duur de vrede 
voor ons slechts dan zou blijken te zijn weggelegd, indien wij Ne- 
derlanders vóór alles één zouden zijn, tot een eenheid saamge- 
klonken, gelijk men van een „bewuste”, zelfstandige volksgemeen- 
schap mag verwachten, en indien wij in den vollen zin des woords 
neutraal zouden zijn en wij stelselmatig en met volle energie onze 
militaire kracht zouden hebben uitgebouwd tot het maximum, waar- 
toe wij in staat zijn. 

Noch het een, noch het ander is geschied. Partijen, groepen en 
klieken bleven onze eenheid verscheuren en... ons leger omvatte 
in plaats van een millioen, slechts vier honderdduizend man. Zóó 
was het met de getalsterkte, zóó was het met de bewapening. Bo- 
vendien was het zóó met de geoefendheid van het kader; met de 
geoefendheid van den troep. 

Wanneer millioenenlegers in een strijd op leven en 
dood zijn gewikkeld en ons gebied is voor beide par- 
tijen strategisch van belang, dan tellen in de bereke- 
ning der generale staven onze paar honderdduizend 
man niet mee... Dan is het niet voldoende, te zeggen, 
dat wij ons tegen iederen aanvaller zullen verdedi- 
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gen, maar dan is dat getuigenis slechts voldoende, 
wanneer zij onderstreept wordt door een parate en 
tot den hoogsten graad van volkomenheid geoefen- 
de weermacht van minstens een millioen man. 

Waren wij EEN geweest, hadden wij een krachti- 
ge regeering gehad voor wie slechts ’s lands belang 
bepalend voor het optreden was, en hadden wij in de 
laatste tien jaar alles gedaan om tot een weermacht 
te komen, die bij onze strategische positie paste, dan 
ware de oorlog aan ons voorbij gegaan of de partij, 
welke ons dan toch had aangegrepen, zou zelfmoord 
hebben gepleegd. 

Maar wij waren niet EEN en wij beweerden, een volwaardige 
weermacht niet te kunnen betalen ! 

Waarvoor hebben wij nu betaald ! ! 

Het moge zijn, dat wij ons, ten opzichte van wat ons gebeurd 
is, rechtens niets hebben te verwijten, zedelijk hebben we ons veel 
te verwijten ! Wij dachten met familie-ruzietjes over ,,of-dit-of-dat- 
nu-eerst-aan-de-beurt-zou-komen” te kunnen doorgaan, terwijl 
alom in Europa de volkeren tot een hechter eenheid werden samen- 
gesmeed. Wij dachten als ,, vreedzame” natie den ,, vrede” voor 
klein geld te kunnen behouden en jarenlang besteedden wij niets 
anders dan klein geld aan leger en vloot ! 

Herinnert ge U nog de diverse vlootplannen, het minimum van 
de twintiger jaren, waarna Dr. Deckers met een half minimum 
kwam', dat onder het zooveelste kabinet Colijn tot een kwart-mini- 
mum afzakte en dat in 1939 nog door Colijn werd opgevijzeld tot 
iets meer dan het halve minimum, maar dat daar dan ook bij zou 
blijven ? ! 

Maar de goudgulden, dat was wat anders i Nu, men heeft die 
goudgulden, die, ondanks Colijn, toch tot een lager goudgehalte 
was gezonken, aardig laten voorgaan, met het gevolg, dat wc nu 
met een gulden, — wat zeg ik — een goudloozc gulden zitten 
omdat men, zooals dat heet, het goud in veiligheid gebracht heeft. 
Wat overigens niet zoo erg zal blijken te zijn, omdat ook de Neder- 
lander van goud niet leven en niet eten kan. 

De „bewuste volksche” geest, die voor alles EENHEID in de 
volksgemeenschap eischt en een bij die volksgemeenschap passende 
volwaardige weermacht was niet aanwezig bij ons volk, zoo zeiden 
de partijen. Zij logen dat ons volk voor. De oorlog heeft bewezen, 
dat die geest wèl aanwezig was bij ons volk ! Hoe dapper hebben 
onze soldaten zich geweerd ! Ook de tegenstanders in den oorlog, 
de Duitschers, hebben zulks keer op keer erkend.... Maar ja, voor- 
dat het oorlog was, was het volk zich van dien geest zeker niet 
bewust. En het was in het belang van de partijen, dat sluimerende 
eenheidsbewustzijn vooral niet wakker te maken. Den regeeringen 
Ruys en Colijn treft dan ook alle schuld voor wat ons volk is over- 
komen. En buiten de regeeringen zijn de schuldigen : de partijen, 
zonder uitzondering. 
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De partijen maakten van het defensie-budget een onderling han- 
deltje : hoeveel kunnen we uitgeven zonder de volksgunst te ver- 
liezen en hoeveel kunnen we bezuinigen teneinde stemmenwinst te 
behalen 1 Wat zijn de meest direct aansprekende volksinstincten, 
waardoor wij stemmen kunnen winnen, en welke dieper liggende 
volksgevoelens moeten wij terwillc van onze kamerzetels beslist 
negeeren ? Dat zijn de vragen, die de partijen zichzelf stelden en 
zij bedierven het volk en smaadden ons ! 

Maar toen de soldaten zich weerden aan den 
Grebbeberg en op den afsluitdijk, in Rotterdam en 
in Mill. toen wisten ze het : wat zijn wij weinigen en 
hoe gering is ons materiaal ! Toen wisten ze het, dat 
ze jarenlang door de partijen waren verraden en ver- 
kocht ! Toen wisten ze het, dat boven alles een ,,volk- 
sche” eenheid bestond, die juist daarom steeds en ten 
allen tijde voor had moeten gaan, maar die terwille 
van partij- en kliekbelang vrijwel steeds was achter 
gesteld bij nu in die vuurlinies toch zoo ondergeschikt 
blijkende zaken, die stemmenwinst opleverden, maar 
welke in die dagen menschenlevens kostten. Men- 
schenlevens ! Nederlandsche levens ! 

Hadden zij dan niet moeten vechten, omdat zij zoo weinigen wa- 
ren, zoo onvoldoende geoefend en zoo karig uitgerust ? 

Neen. duizendmaal neen ! Zij waren het, die de eer van ons 
volk hebben gered ; zij zijn het. die eerbied hebben gewekt tot in 
de harten van onze tegenstanders ; zij bewezen, dat er één Neder- 
landsch volk was en is : zij lieten zien, dat ze nog uit hetzelfde 
hout gesneden waren als de jongens van Tromp en de Wit. 

Een volk dat zich niet verdedigt, is geen volk. Al waren zij met 
stokken gewapend geweest, zij hadden zich toen moeten verdedigen 
om te doen blijken, dat er een ,,gemeene” zaak was, die, onverschil- 
lig den uitslag, verdedigd moest worden. Ook tegen een overmacht 
moet zulks blijken, opdat de overmacht wete, dat zij een volk heeft 
bedwongen, een volk met zijn eigen trots en zijn eigen aard en geen 
horde van buiten ieder samenleven staande enkelingen. 

Gij zult het onze soldaten vandaag, weer enkele maanden na den 
strijd, niet aanzien. dat zij zich er van bewust waren, iets waarde- 
vols, de Nederlandsche samenleving, te hebben verdedigd. 

Er heerscht hier een toon, die het heldhaftige gaarne verkleint, 
ja, er zich een beetje voor schaamt. Dit is het exces van de omge- 
keerde ondeugd der opsnijderij ! Maar toch verzeker ik U, dat 
allen, die in de vuurlinie hebben gestaan die innerlijke verbonden- 
heid met hun volk hebben gevoeld ; tientallen zeiden mij, dat zij 
in tranen uitbarstten toen het bericht van de capitulatie hen be- 
reikte. Waarom ? Heden zullen dezelfde soldaten het besluit van 
onzen opperbevelhebber volledig goedkeuren en zeer verstandig 
noemen. En toen, toen zij in de vuurlinie stonden, weenden zij. om- 
dat de strijd afgeloopen was en de wapenen werden neergelegd ? 
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Toch is het onomstootelijk zoo geweest. Bij de tientallen die het 
mij vertelden, voegen zich tientallen en nog eens tientallen, die het 
aan anderen zeiden ; anderen, wier geloofwaardigheid ik niet mag 
betwijfelen. 

Was de haat dan zoo groot ? Ach, in de vuurlinie vergaat de 
haat ! Soldaten strijden tegen soldaten ! Dappere Nederlandsche 
soldaten strijden tegen dappere Duitsche soldaten ! Maar er was in 
die ontroerden iets stuk gegaan en dat iets was het onafhankelijke, 
uit eigen machtsvolkomenheid onafhankelijke Nederland, althans 
een Nederland, waarvan zij meenden, dat het onafhankelijk was. 
Het onder-ons, dat Nederland heet ! 

En die volksgemeenschappelijke gezindheid zou alleen in den 
strijd gewekt kunnen worden ? Ik weiger het te gelooven. Ik geloof 
veeleer, en met meer redelijken grond, dat de partijen en de van 
de partijen afhankelijke pers opzettelijk de noodzakelijkheid en 
waarachtigheid van de Nederlandsche Volkseenheid hebben bedekt 
met schoon-klinkende baatzuchtige leuzen, speculeerend op dc 
slechtste instincten van den Nederlandschen mensch. 

Kameraadschap ! Hoe heb ik kameraadschap gepredikt ! Kame- 
raadschap van het geheele volk, zich voelend deelen van een groot 
geheel. Welnu, kameraadschap, veelal voor het leven, werd in die 
uren van strijd geboren. Gij kunt het hooren van die vele duizen- 
den Nederlandsche soldaten, die in het vuur zijn geweest. En zou 
die kameraadschap er reeds niet tevoren geweest zijn, indien de 
mannen geleerd hadden, dat dit onze Nederlandsche lotsgemeen- 
schap is : saam te leven, saam te strijden, saam te verliezen en 

weer op te staan, tesamen ieder lot , goed o[ slecht, te ondergaan ? 

Gij moogt het mij dan ook zeker niet euvel duiden, dat ik hier 
openlijk saluut breng aan onze heldhaftige soldaten en dat ik met 
eerbied en ontroering allen gedenk, die voor onze volksgemeen- 
schap zijn gevallen. Hun offer mag niet en zal niet tevergeefs ge- 
weest zijn ! 

Dank zij hen, kunnen wij ons een fier volk heeten ; dank zij hen, 
kunnen wij ons, zelfs nu, in deze wel zeer bijzondere omstandig- 
heden, hervinden als volk, dat zijn volkseenheid zijn hoogste goed 
acht. 

Dat , volksgenooten, zijn wij aan onze duizenden dooden en ge- 
wonden en aan onze tienduizenden strijders verplicht. 

Duizenden onzer jongemannen hebben met heldenmoed voor ons 
volk gestreden. Zij zijn naar huis gestuurd zonder eenig dank- 
woord, zonder eenige militaire belooning. 

Wij verklaren, dat zij recht hebben op een onderscheiding ! En 
zij zullen op den dag van het Nationale Front die onderscheiding 
ook hebben ! 

De moeders, vrouwen en kinderen van onze gesneuvelden, zij 
zijn voortaan van ons allen en gezamenlijk zullen wij voor 
hen zorgen. 

De dooden, wij zullen hen gedenken door een Nationaal Mo- 
nument, maar méér nog door met ons werk te waarborgen dat 
Nederland fier en vrij zal zijn. 
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Wij zijn slechts door ons volk ! Wij zijn niet los te denken van 
ons volk ! Welnu, als dat zoo is, dan hadden wij reeds lang de 
innigste volkseenheid samen te smeden en dan zullen wij dat zeker 
in deze omstandigheden hebben te doen, 

In deze omstandigheden ? Nu we bezet zijn en dus een deel van 
onze wilsvrijheid kwijt zijn ? Ik zeg U : juist NU en juist wijl wij, 
ontwapend als wij zijn, een deel van onze wilsvrijheid verloren 
hebben ! 

Waarmee zouden wij ons tegenover de Duitschers kunnen laten 
gelden ? Waarmee anders dan met onze volkseenheid, met onze 
eenheid van wil en verlangen ? Ook geestelijke waarden tellen mee 
en de geestelijke waarde van een eensgezind volksverlangen weegt 
zwaar en zal dit ook doen bij den Duitschen bezetter. 

De Duitsche Rijkscommissaris Dr. Seys-Inquart zei : ,,wij komen 
niet, om een volkskarakter in het nauw te brengen en te vernielen 
en om aan een land de vrijheid te ontnemen.” 

„Wij komen niet om een volkskarakter in het nauw te brengen”. 
Maar dat beteekent dat het volkskarakter zich duidelijk moet doen 
blijken en duidelijk op zelfhandhaving gesteld is. 

„Wij komen niet om aan een land de vrijheid te ontnemen”. 
Maar vrijheid wordt een vaag begrip als men niet weet, wat er mee 
te doen, vooral wanneer, gelijk nu, ons slechts binnen de grenzen 
van de huidige positie van Duitschland als oorlogvoerende, vrijheid 
wordt gelaten. 

Zie, met „vrijheid” zijn we in al die jaren wel zeer eigenaardig 
omgesprongen. De een nam de vrijheid den ander in naam van 
ik-weet-niet-wat-voor-een-onNederlandsch-partijbeginsel te bestrij- 
den. En de ander deed insgelijks. De een nam de vrijheid weer- 
loosheid te prediken, de ander een beperkte weerkracht ; de een 
zwoer bij den goudgulden ook al in naam van de vrijheid hem ge- 
laten, en de ander bij devaluatie ; de een wilde als punt 1 : de 
jeugdwerkloosheid bestrijden ; de ander wilde als punt 1 : de ver- 
zorging van de ouden van dagen” aan de orde zien gesteld; de 
een wilde school A uitgebreid zien en de ander voelde meer voor 
school B. ; de een wilde dit vóór alles gesubsidieerd zien, de ander 
vond, dat zulks nog wat kon wachten. 

Tot voor kort werd over dit alles beslist door stem- 
mingen of door eenzijdige partij - of coalitie-beslissin - 
gen of door middel van compromissen. 

Toen kon dat nog, zij het ook tot schade van ons volk ; maar nu 
zou zulks tot resultaat hebben dat de vreemde bezetter in al die 
bestaande verdeeldheid zou hebben te beslissen. Misschien wel tot 
zijn ongenoegen, maar zeker terwille van de orde welke hij in ons 
gebied nastreeft ! Bovendien, wat voor een schouwspel bieden we 
dan den Duitschen autoriteiten : een volk, waarvan de deelen el- 
kander gaan uitspelen met hem als rechter ? Afschuwelijk ! 

En daar Rijks-commissaris Seys-Inquart een Duitsch nationalist 
is, ben ik er zeker van, dat ook hij zou zeggen : „afschuwelijk ! 
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Wil men echter de partijtegenstellingen ook in deze omstandig- 
heden laten voortbestaan, dan ligt het in het wezen van den partij- 
strijd zich de steun van de machtigen tegen den ander of de andere 
partij te verzekeren. Daarom mogen en kunnen die partijtegen- 
stellingen — willen wij ons volk als gave eenheid uit de moeilijk- 
heden van heden redden — niet voortbestaan ! 

Ze mogen niet voortbestaan, omdat wij daardoor ons zelf de 
„vrijheid” welke ons blijkbaar gelaten wordt, gaan ontnemen ! We 
hebben boven ons, zij het dan ook tegen onzen wil en ons verlangen 
in, een vreemde autoritaire macht. 

Willen wij ons als volk handhaven, ja, willen wij 
de vrijheid, welke ons gelaten wordt ten volle be- 
houden en genieten, dan kunnen wij deze slechts be- 
houden, genieten en doen handhaven, door ons op 
onze beurt als een georganiseerde, maar nu Neder- 
landsche, autoritaire volkseenheid te demonstreeren. 

Iedere verbrokkeling en iedere verscheurdheid 
dwingt den Duitschen bezetter er toe, zich meer 
macht over ons toe te eigenen. 

Als wij zelf den Duitschen Rijkscommissaris om 
beslissingen tegen den ander gaan verzoeken, dan 
vragen wij een ingrijpen, dat hij blijkbaar niet van 
plan was en dat, indien we EEN zijn en blijven, vol- 
komen overbodig zou zijn. 

Neen, de partijtegenstellingen mogen niet voortbe- 
staan ! 

NEDERLAND MOET EEN ZIJN. 

NEDERLAND MOET EEN WORDEN! 

Het moet reeds EEN zijn om het Nederlandsche wezen te kun- 
nen verdedigen. Het moet nog meer EEN zijn, omdat in dezen 
strijd de mogelijkheid zich voor doet, de HEEL-Nederlandsche 
eenheid te verwerkelijken. 

Ik bedoel : Groot-Nederland ! Hoe dikwijls heb ik er U over ge- 
sproken ! Welnu, men kan zeggen, dat België op het slagveld is 
uiteen gevallen. Hoe tragisch was het lot der Vlamingen ! Wij wis- 
ten tenminste nog waarvoor wij streden : voor het eigen volk en 
voor den alouden staat ! Hoe geheel anders was het met de Zuid- 
Nederlanders, die men Vlamingen noemt 1 Vochten zij voor het 
Vlaanderen steeds verdrukkende België ? Neen ! Men vecht niet 
voor zijn onderdrukkers ! Zeker, Vlaanderen heeft in 19M ook ge- 
vochten, maar toen meenden de Vlamingen, dat hun bloedoffers 
hun recht zouden verschaffen bij den Belgischen staat ! Hoe be- 
drogen kwamen zij uit ! Reeds aan het Front werden Vlamingen 
gevonnist, mishandeld en door Waalsche kogels doodgeschoten of 
door Waalsche generaals geslachtofferd, omdat zij Vlamingen wa- 
ren 1 De Ijzerbedevaart legde telkenjare getuigenis af van dit dub- 
bele lijden der Vlamingen. 
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Dit dubbele lijden, want tegenover hen bevonden zich de Duit- 
schers en achter hen stonden de Waalsche beulen en beulsknech- 
ten, die van de uitroeiing van alles wat Vlaamsch (dus : Neder- 
landsch) was, droomden. 

Het duurde nog jaren en jaren voordat hun een hoogeschool 
werd gegeven, maar ook toen moesten zij in hun eigen universi- 
teitsstad Gent een Fransche instelling van hooger onderwijs dulden 
als oorlogsmachine tegen alles wat Vlaamsch was. 

Een Vlaamsch leger, waarom zij in den vorigen oorlog reeds 
vroegen, kregen zij niet. Zij kregen dat leger niet, opdat, door 
hun een Vlaamsch leger te onthouden, zij gedrild en geëncadreerd 
zouden kunnen worden in Fransch-sprekende commando's en ge- 
williger geslachtofferd zouden kunnen worden door ,,la Belgique 
une et indivisible”. 

La Belgique, dat is het land, waar Fransch-sprekenden de mees- 
ters zijn en de Vlamingen de dienaren. 

„Voor Vlaanderen alles, voor den Belgiek niets” riepen de oud- 
strijders uit den vorigen oorlog ! En het was wederom voor den 
Belgiek, waarvoor zij ten oorlog moesten gaan ! 

Wij hebben LI jarenlang voorgehouden, dat wij, 
Nederlanders, een onvervreemdbaar recht hebben op 
Vlaanderen en de Vlamingen op ons. 

Wij zeggen dat ook nu. Dat recht verandert niei 
met de omstandigheden. Dat recht is onvervreemd- 
baar ! 

Maar even onvervreemdbaar als dat recht, is onze 
plicht, ervan te getuigen. Wil men orde scheppen in 
Europa, dan heeft men Vlaanderen en Nederland te 
hereenigen. 

Maar wil men, dat eindelijk alle Nederlanders in 
EEN Rijk hereenigd zullen worden, dan hebben de 
Noord- en de Zuid-Nederlanders eensgezind en met 
alle kracht van dit verlangen te getuigen. 

Ook daarom moet Nederland EEN zijn. Ons be- 
staan als volk en onze cultuur staan op het spel. 

Vlamingen en Nederlanders hebben ditmaal gelijkelijk den oor- 
log over zich heen zien gaan. Wanneer de oorlog de verborgen 
strekking zou hebben, de noodzaak van de hereeniging van Vla- 
mingen en Nederlanders duidelijk aan de orde te stellen, dan zou- 
den wij achteraf de voor ons volk dieperen zin van dit wereldge- 
beuren herkennen. 

Gij zult zeggen : maar wat ge ons tot nu toe aan practische 
punten voorhoudt, dat is Uw vroegere program ! 

Ge hebt gelijk ! Een bewijs, dat dit program niet op wisselval- 
lige omstandigheden berust, maar juist op den dieperen zin van de 
hedendaagsche ontwikkeling. Daarom veroudert het niet en daar- 
om kan het onveranderd blijven ! Alleen, het program is in de hui- 
dige omstandigheden dringender dan ooit ! Met dit program zullen 
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we ons volk ook in deze bijzondere omstandigheden weten te hand- 
haven ; met dit program zullen we ons uit die noodlottige omstan- 
digheden weer weten te verheffen of, we zullen als volk 

vergaan ! 

Maar wij willen niet vergaan ! Dus zal dit program, dat breed 
genoeg is om allen, die bewust Nederlander zijn, te omvatten en 
diep genoeg, om niet van de omstandigheden afhankelijk te zijn, 
het moeten winnen. 

GE MOET erkennen, dat ik gelijk heb gehad en 
dat ik gelijk heb. Niet omdat mij dat een ijdel ge- 
noegen zal scheppen, maar omdat het de weg is, wel- 
ken wij kunnen begaan en omdat alle andere wegen 
doolwegen zijn. 

Het vroegere program ! Maar het is zoo urgent als maar mogelijk 
is ! Steeds hielden wij U voor : een planmatige economie tegenover 
die, welke wij hadden. 

We hebben de keus, niets te doen en den bezetter 
die omschakeling maar te laten dirigeeren of met 
eigen kracht de organen te scheppen welke deze om- 
schakeling, die notabene in ons eigen belang is, kun- 
nen leiden. 

De corporaties, de bedrijf sschappen, waarover ik U zoo dikwijls 
gesproken heb, zijn daarvoor noodig. Zij zijn trouwens noodig uit- 
sluitend in ons eigen belang ! Ziet, voor zoover die omschakeling 
noodig is in het belang van den bezetter, zal hij deze zeker van 
bovenaf dicteeren. Maar voor het overige ? Voor het overige zijn 
wij op ons zélf aangewezen. Ik herhaal, binnen de grenzen der vrij- 
heid, die ons gelaten wordt, hebben wij zélf te handelen in ONS 
EIGEN BELANG. 

En er komt thans nog een zeer klemmende reden bij. 

Doordat we afgesneden zijn van overzee, missen wij de inkom- 
sten uit buitenlandsche en Indische beleggingen, uit onze scheep- 
vaart enz, We kunnen den directen en indirecten achteruitgang van 
ons volksinkomen wel becijferen op een derde van ons belastbaar 
inkomen. Dat drukt op dengene, dien het toevallig treft. 

Dat brengt de grootste onrechtvaardigheden teweeg. De een is 
geruineerd of volkomen werkeloos, de ander merkt daar niets van. 
Het onrecht sluipt de Nederlandsche maatschappij binnen, wanneer 
wij den last der tijden niet gelijkmatig op alle schouders naar draag- 
kracht verdeelen. Dat onrecht is slechts te voorkomen, wanneer ons 
vakvereenigingswezen alle werkers vertegenwoordigt en allen de 
zekerheid zullen genieten van het rechtvaardige loon. Bovendien 
de zekerheid van rechtsverkrijging bij onoplosbare geschillen door 
middel van arbeidsrechtbanken. Herinnert ge U nog, wat wij hier- 
over gezegd hebben ? Hoe wij aandrongen op één nationaal vak- 
vereenigingswezen met de daarbij behoorende arbeidsrechtbanken ? 
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De vakverenigingen hebben zich dus met spoed te vereenigen 
of... zij tellen niet meer mee. 

Scheppen wij niet een eigen corporatief, sociaal-economisch stel- 
sel, dan zal de bezetter terecht denken, dat wij blijkbaar tot geen 
enkele prestatie in staat zijn en dat hij dus zijn instellingen, die 
de onze niet zijn, moet opleggen. 

Trouwens, op deze wijze trekken wij een sociaal-economische 
apparatuur op, die ons geheele volk omvat en die toch ieder op zijn 
eigen terrein zeggingschap geeft, de zeggingschap waarop hij recht 
heeft. 

De vakvereniging van werkgevers of werknemers. Een van 
ieder voor elk vak vertegenwoordigt ook de niet-aangeslotenen en 
de arbeidsvoorwaarden bepalend voor de geheele bedrijfsgroep. 
Bij geschillen of niet-overeenstemming beslist de arbeidsrecht- 
bank, die ten deele uit mannen var: het vak bestaat. Uit 
die vakverenigingen worden de leden van de bedrijfsschappen ge- 
recruteerd, die bestaan uit evenveel werkgevers als werknemers en 
die de gemeenschappelijke belangen van den bedrijfstak behartigen. 

Maar met welk recht, zult ge zeggen, vertelt ge hier, wat ons te 
doen staat ? Met welk recht zegt ge ons, dat we als goede Neder- 
landers niet langs den kant mogen blijven staan, maar plaats moe- 
ten nemen in „Nationaal Front” ? Met welk recht zegt gij wat de 
vakverenigingen hebben te, doen ? 

Ook daarop zult ge antwoord krijgen. 

Allereerst bevestig ik U, dat ik het misdadig vind, nu nog langs 
den kant te gaan staan ; bevestig ik U, dat de leden van de nu toch 
machteloos geworden partijen zich in het Nationaal Front hebben 
op te lossen ; bevestig ik U, dat de vakverenigingen deze richt- 
lijnen hebben te volgen en een eigen sociaal-economische orde heb- 
ben te scheppen, omdat zij anders zullen zijn uitgeschakeld. 

En wat mijn recht betreft : wie zou het U anders zeggen ? 

De regeering ? Zij is gevlucht. Zij heeft wellicht eenige macht 
bij de gratie van Engeland in de andere deelen van het Konink- 
rijk, maar hier kan ze zelfs niets laten zeggen ! 

De bureaucratie, die achterbleef ? Zeker, de heem secretarissen- 
generaal der verschillende departementen zijn wel waarnemend 

hoofd van die departementen, maar zij hebben LI, hoe goed zij 

het ook meenen, niets te zeggen : zij zijn hoofden van een bureau- 
cratie ; echter geen bestuurders van den Staat, nog minder leids- 
mannen van het volk. 

Zij zeggen ü dan ook niets ! 

De partijleiders ? Zij zijn leiders van „doode” partijen en bo- 
vendien zijn zij het, die een latente verantwoordelijkheid dragen 
voor deze catastrophe, voor zoover zij niet de neutraliteit in acht 
nemen en voor zoover hen verwijten treffen ten aanzien van de 
ongenoegzame bewapening en ongenoegzame eensgezindheid in de 
jaren vóór den oorlog. 
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Ook geen omvorming van „Eenheid door democratie”, door een 
soort nationaal blok. een Nederlandsche Unie of hoe men die ver- 
der wil noemen. 

Blijven dan de autoritaire stroomingen in den lande. 

Zeker, er is een andere beweging, maar had zij gelijk in het 
verleden en in het heden ? Was zij Nederlandsch in haar buiten- 
landsch-politieke inzichten ? Nederlandsch in haar overige stand- 
punten ?, Nederlandsch in haar optreden ? Neen, zij voerde een 
ideologische politiek en verzuimde een Nederlandsch autoritair her- 
stel-program uit te bouwen. Haar verweet men immer, dat zij niet- 
Nederlandsch was. Ons verweet men veel, maar nimmer dat wij 
niet-Nederlandsch zouden zijn. Wij hebben ook nu nog niets te 
veranderen aan ons program. Bovendien zijn wij uit Nederlandsch 
oogpunt onbesproken en kunnen wij juist daarom, nu allen gevoe- 
len, dat de oude democratie failliet is en nimmer weerom komt, 
negentig procent van de bevolking en meer omvatten. 

Het moge vreemd klinken, dat wij, als zuiver Nederlandsche Be- 
weging, ja, als Groot-Nederlandsch-Nationalistische beweging niet 
alleen den plicht blijken te hebben — nu alle leiders weg zijn — 
U te leiden, maar ook vertrouwen genoeg inboezemen, om op grootc 
schaal te kunnen vergaderen. 

Toch is dat niet zoo vreemd. Onze bezetters zijn nationalisten. 
„Duitsche” nationalisten ! Wij begrijpen hen ook als „Duitsche” 
nationalisten. Zoo begrijpen zij ons als „Nederlandsche” nationa- 
listen. Een nationalist blijft steeds werken voor zijn land. 

Welnu, meent men soms, dat een Duitsche natio- 
nalist eerbied kan hebben voor een nationalist van 
een vreemd land, die den bezetter vleit, zich vóórdien 
en nadien méér dan noodig aanpast bij den vreemden 
machthebber ? 

Neen natuurlijk ! 

Het spreekt vanzelf, dat wij bij onze nationalistische actie het 
feit van onze ontwapening hebben te aanvaarden, evenals de con- 
sequenties, die voortvloeien uit de bezetting van dit deel van den 
Nederlandschen staat. 

Deze toestand kan geruimen tijd duren. 

Wat moeten wij nu doen ? 

Moeten wij afstand doen van iedere werkzaamheid, zoolang de be- 
zetting duurt ? Én ons volk dus maar geheel aan het Duitsche gezag 
overlaten 1 Met alle gevolgen van dien ? Want zelfs bij het beste 
beleid van den bezetter blijft het volk op deze wijze zonder leiding 
en zonder aansporing, zijn eigen aard tenvolle te handhaven. 

Ik zeg U ; Neen. Dat mogen en dat moeten wij niet 
doen. 

Zoolang wij met vrucht voor ons eigen volk kunnen 
werken, MOETEN werken. 
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En wij moeten dat doen, óók wanneer wij daarbij in feite reke- 
ning hebben te houden met de grenzen van de vrijheid die ons 
gelaten wordt. Er is slechts één grens aan die werkzaamheid. Wij 
zouden beter niet werken, indien de grenzen van onze vrijheid zoo 
nauw getrokken zouden zijn. dat wij binnen die grenzen slechts 
zonder vrucht, of erger, met schade voor ons volk werkzaam zouden 
kunnen zijn. 

In dat geval zouden wij inderdaad liever ons volk zonder leiding 
laten. 

Maar dat geval doet zich niet voor. En daarom spreek ik tot U. 
Daarom wek ik U op : werkt mee om een fier volk te behouden, 
dat zijn karakter bewaart, dat zich een sociale rechts-orde, zoo noo- 
dig in de dagen van versobering die ons wachten, schept en dat 
zich bewust is van de noodzaak van de hereeniging van alle Ne- 
derlanders in één staat. 

Het offer van onze soldaten, het offer van dc burgerbevolking 
mag niet tevergeefs zijn. Zij, die vielen, hebben ons een taak nage- 
laten. Op ons, die achterbleven, rust thans de plicht om een nieu- 
wen staat te bouwen, om eens en voor altijd te breken met een oud 
vergaan stelsel. 

Het gaat er niet om. het leven voor den duur van den oorlog zoo 
gemakkelijk mogelijk te maken, om daarna weer terug te keeren tot 
dezelfde toestanden, die tot een catastrophc hebben geleid. 

Het gaat er om, een waarlijk nieuwen staat te stichten, op grond- 
slagen, die niets gemeen hebben met de ondeugdelijk gebleken 
grondslagen van het oude stelsel. 

De tijd is voorbij, dat men zich zelfgenoegzaam afzijdig kon hou- 
den van dc veranderingen op politiek en maatschappelijk gebied. 
Wij staan voor een omwenteling in het geestes- en gedachten- 
leven van ons volk, zooals wij sedert een eeuw niet hebben ge- 
kend, en deze omwenteling zal alle gebieden van staat en maat- 
schappij beroeren. 

NATIONAAL FRONT staat gereed om allen te 
verzamelen, die zich geroepen gevoelen tot den 
nieuwbouw van een waarlijk Nederlandschen organi- 
schen Staat, waarin niet langer het goud, maar de ar- 
beid de drijfkracht zal zijn. 

NATIONAAL FRONT wil handhaven een recht- 
matig, in God wortelend gezag, dat de souvereiniteit 
in eigen kring, beperkt door de cischen van het alge- 
meen welzijn, erkent. 

NATIONAAL FRONT wil handhaving van ge- 
wetens-vrijheid en eerbiediging van het christelijk 
karakter van ons volksleven. 

NATIONAAL FRONT wil een voortbrenging, 
welke in de eerste plaats is gericht op de behoeften 
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van het eigen volk en waarbij evenwicht geschapen 
wordt tusschen productie en verbruik. 

De voortbrenging der gemeenschap zal moeten die- 
nen, om de welvaart van allen te verzekeren en uit- 
buiting te voorkomen. 

NATIONAAL FRONT wil bescherming van het 
gezin, dat de oercel is van den Staat. Dit houdt in, 
dat de rechten van het gezin ook in het school-on- 
derwijs zullen worden gewaarborgd. 

NATIONAAL FRONT wil. alles samenvattende, 
stichten een krachtige, gezonde, arbeidende gemeen- 
schap; waarin alle Nederlanders hun recht op arbeid 
kunnen doen gelden en waarin alleen Nederlandsche 
belangen den doorslag zullen geven. 

Nederlanders, weet. dat het gaat om het zijn of niet-zijn van 
ons voortbestaan in de rij der volkeren. 

Het Duitsche volk heeft zichzelf jaren geleden bevrijd van de- 
zelfde machten, welke ook ons ten ondergang voeren. Duitschland 
zal onze onafhankelijkheid waarborgen, wanneer wij ons die waa.r~ 
dig toonen. 

Wordt één in het Nationale Front ! 

Laten wij de verdeeldheid opheffen en slechts zien naar de toe- 
komst van een herboren Nederland. 

Wij willen dit alles bereiken volgens Nederlandschen aard en op 
Nederlandsche wijze. Geen na-aping; geen hielen-likkerij. Daar kan 
de Duitsche nationalist geen eerbied voor hebben. Wij zijn een 
zelfstandig volk. Wij waren eens een groot volk in het verleden. 
Wij willen het ook in de toekomst zijn en onze taak bij de herorde- 
ning van Europa vervullen. 

Er wordt ons telkenmale gevraagd : hoe is en hoe zal onze ver- 
houding ten aanzien van Duitschland zijn ? 

Ziehier, in dezen, mijn politieke geloofsbelijdenis : 



Wij hadden gehoopt uit eigen kracht de nieuwe idee in Neder- 
land te doen winnen. Het Duitsche leger heeft Nederland bezet. 
Dat is een feit, waar, zoolang de oorlog nog duurt, niet aan te 
tornen valt. Wat wij nu van het groote, bloedverwante Duitsche 
volk verwachten, is, dat het niet de hoogste goederen, die wij be- 
zitten, onze Nederlandsche trots, onze Nederlandsche taal, onze 
Nederlandsche cultuur, vernietigt. Wij kunnen ons dit door nie- 
mand laten ontnemen. Door niets en door niemand. En wanneer de 
oorlogs-noodzaak voorbij is, dan staan we op ons recht van onaf- 
hankelijkheid voor wat onze binnenlandsche aangelegenheden be- 
treft. 

Dat vragen we niet. Dat is een r echt, onafhankelijk van wie ook. 

Dus ook van Duitschland. 

Beteekent dit, dat we geen nauwen band met Duitschland zouden 
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willen ? Neen. We willen die wel. Maar voorop staat, dat de vrede 
op eervolle wijze geregeld is. En wanneer Duitschland de voorwaar- 
den schept, waardoor wij ons zelve kunnen zijn, wanneer Nederland 
bevrijd wordt van die stelsels en ideeën, welke de gezondheid van ons 
volk tientallen jaren ondermijnden en de grootheid van Nederland 
fnuikten, wanneer ons ideaal en ons recht: „Een volk, éér. Staat”, 
kortom : Groot-Nederland, verwerkelijkt wordt, ja, dan, we zeggen 't 
eerlijk en rond, dan, maar dan ook alleen, willen we vrijwillig en 
met erkentelijkheid niet meer terug zien op het verleden, doch van- 
af den dag der vervulling van het ideaal Groot-Nederland, een 
nauwe samenwerking met Duitschland aangaan. 

Op deze basis van onze politieke geloofsbelijdenis zullen wij het 
geheele Nederlandsche volk winnen. Dat kan geen langen tijd du- 
ren. Dat moet snel ! 

Met deze gedachten vertegenwoordigen wij de meening van het 
Nederlandsche volk. Het Nederlandsche volk wil samenwerking 
met het Duitsche volk, maar het eischt eerbied voor eigen aard. 

Wij zijn geen slavcn-volk, doch een volk van heerschers. Wij 
waren ons daarvan te allen tijde bewust. Wij willen derhalve het 
volk vertegenwoordigen, en wij alleen kunnen het Nederlandsche 
volk vertegenwoordigen. 

Volksgenooten, de eerste maanden zijn beslissend voor Ne- 
derland ! 



Er is veel over verraad gesproken. Ik zeg U, als 
ge thans, in dezen tijd, langs den weg blijft staan 
en niet de werkelijk-nationale beweging van „Nati- 
onaal Front” steunt, dan pleegt ge in ieder geval ver- 
raad aan Uw volk en aan Uw nageslacht. 

Weest Nederlander, en steunt ons, opdat „Natio- 
naal Front” in staat zal zijn ons volk te bundelen en 
te leiden langs den weg naar eenheid, welvaart en 
grootheid. 
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UITTREKSEL UIT HETf BEGINSELPROGRAMMAN 

NATIONAAL FRONT 

Tot het Nederlandsche volk worden gerekend diegenen, die krachtens aard, 
geschiedenis, cultuur en taal Nederlander zijn. Voor de Nederlanders geldt, dat 
zij als deelen van het Nederlandsche volk hun persoonlijke belangen hebben te 
onderschikken aan het volksbelang, terwijl zij, voorzoo ver zij dezen plicht ver- 
vullen, recht hebben op bescherming door de volksgemeenschap. 

Het gezin is de kern van het volk en worde op zeer bijzondere wijze beschermd. 

Volk en Staat moeten zooveel mogelijk samenvallen. 

De grondslag van de volkswelvaart is de arbeid van het geheele volk. 

Het geld, in den minsten zin des woords, herkrijge zijne natuurlijke functie 
van ruilmiddel. 

Elke vorm van werkzaamheid, die, hoewel misschien voordeelig voor een 
individueelen volksgenoot, aan de volksgemeenschap schade berokkent, worde 
tegengegaan. Onder dit voorbehoud worde het particulier initiatief zooveel mo- 
gelijk bevorderd. 

De organisatie van den arbeid geschiede corporatief. 

De arbeid van eiken volksgenoot moet een bewuste bijdrage tot versterking 
van de kracht der volksgemeenschap zijn. 

Diengene, die niet in staat is om in eigen onderhoud te voorzien, wordt een 
behoorlijk bestaan gewaarborgd. 

De vergroeidheid van het Nederlandsche volkskarakter met het Christendom 
wordt erkend. 

Met behoud van de vrijheid der ouders om de godsdienstige opvoeding der 
kinderen naar eigen inzicht te waarborgen, diene het onderwijs er vooral op ge- 
richt te zijn, de kinderen tot goede en volwaardige Nederlanders te maken. 

Aan het Nederlandsche volk worde op doelmatige wijze gelegenheid gegeven, 
zich omtrent de zaken des volks uit te spreken. 

De bestuursvorm zal worden beheerscht door de Leiders-gedachte. 

Het recht worde beheerscht door het inzicht, dat de bescherming van de 
gemeenschap behoort te gaan vóór de bescherming van den enkeling. 

De verhouding tusschen Nederland en de gebieden overzee worde geregeld 
in het besef, dat een krachtig Nederlandsch gezag noodig is. niet alleen in het 
belang van Nederland, maar vooral ten behoeve en ter bescherming der in de 
overzeesche gebieden wonende inheemschen. Aan die inheemschen worde in zoo 
ruim mogelijke mate gelegenheid geboden zich in overeenstemming met eigen 
aard en karakter te ontwikkelen. 
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